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Еще со времен Фабрициуса (1775, по \Изоп, 1910) и Бурмайстера 
(1933, Іос. сії.) особенности строения ротовых конечностей имеют огром- 
ное значение в систематике ракообразных. Одна из первых систем этого 
класса, предложенная Эдвардсом (Е\аг4з, 1840), предусматривает 
подразделение его на подклассы МахШайа и Зисеит$ именно в зависи- 
мости от морфологии ротовых придатков. Однако следует сказать, что 
автор переоценил необходимость использования этих признаков у ра- 
кообразных в столь высокой систематической категории, что привело 
к ряду серьезных таксономических ошибок, в частности, в системе от- 
ряда веслоногих (Сореро4а), который обязан Эдвардсу своим наимено- 
ваннем и первым диагнозом. Раки этого отряда оказались разделенны- 
ми между двумя упомянутыми подклассами. 

В современной классификации ракообразных морфология ротовых 
конечностей в дифференцировании подклассов и отрядов играет при- 
мерно такую же роль, как общий принцип строения грудных ног, и 
уступает таким особенностям организации как характер сегментации те- 
ла и консолидации сегментов в отделы, наличие или отсутствие конечно- 
стей на сегментах разных отделов, локализация половых отверстий, осо- 
бенности эмбрионального развития и т. д. При обособлении подотрядов 
веслоногих значение строения ротовых ног резко возрастает в связи с 
различными способами питания представителей подотрядов. Однако эти 
признаки сочетаются с иными, более доступными для обозрения. Струк- 
тура ротовых придатков приобретает главнейшее значение при разделе- 
нии СусІороійа на три секции, предложенном Тореллем (ТВоге!, 1862) 
и прочно вошедшем в систематику. Оно связано с основными направле- 
ниями эволюции циклопообразных в зависимости от трофической специа- 
лизации. Этот морфологический принцип сохраняет решающее значение 
при выделении семейств, в частности Сусіоріпійае, Оіћопійае и Сусіо- 
рае секции Спаіћоѕіота, что обосновано Сарсом (Ѕагѕ, 1913) и Кифе- 
ром (Кіеѓег, 1927, 1928 а, , 1929). 

Стодь важное таксономическое значение строения ротовых конечно- 
стей у циклопообразных связано с трофической специализацией пред- 
ставителей разных эволюционных ветвей. На наш взгляд, морфология 
ротовых придатков подвержена жесткому стабилизирующему отбору 
в связи со способностью специализированного выполнения одной из ре- 
шающих функций — трофической функции. При этом элиминируются 
малейшие отклонения от нормы, выражающейся в строго определенном 
строении ротовых придатков, которые обеспечивают успешный захват 
добычи, ее удержание, подачу к ротовому отверстию, разрывание, раз- 
мельчение или высасывание. Это сложное согласованное взаимодействие 
конечностей определяет стабильность их строения и зависит также от 
биологических свойств пищевого объекта. Именно стабильность конеч- 
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ностей высоко оценивается систематиками и широко используется для 
дифференцирования единиц весьма высокого таксономического ранга. 

Развивая взгляды названных выше систематиков, мы считаем, что 
филогенетически обоснованный принцип использования структуры рото- 
вых придатков для построения системы циклопообразных не доведен до 


Максиллулы со щупиками (/—4) и максиллипеды (5—10) представителей семейства 


СусІоріае: 
1,5 — Биге 1олвісаийа РЋі1іррі; 2, 8— Еигусус1ор$ ғетапеї оісіпиѕ (НегЬѕ 0); 3 — 
Найсус1ор. пев1есіиѕ гоип@рез Кіеѓег; 4 — Меіасусіорѕ Егасійіѕ (1111); 6 — Наісусіорѕ 
оаійиѕ Мопсһепко; 7 — ріасусіорѕ Ыіѕеіоѕиѕ (Вей Ъ.); 9-р 5{увіиѕ етіпиіиѕ 


(Спарриізѕ); /0 — ЕсіосусіІорѕ рһаіеғаїиѕ (Кос В.) (1, 5— по Ѕагз, 01913; 


9— по Реа, 
1956; остальные — оригинальные). 


логического завершения. Закономерно было бы использовать эти струк- 
туры для дифференциации таксонов более низких систематических ка- 
тегорий. При этом естественно полагать, что признакам более высокой 
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таксономической категории (особенности строения ротовых ног) следует 
отдавать предпочтение перед другими отличиями подчиненных таксонов. 

При анализе строения ротовых конечностей Сусіорійае обращает 
на себя внимание резкая морфологическая обособленность рода Еигуе 
от всех остальных 37—39 родов: циклопов, которая выражается в видоиз- 
менении щупика максиллул в своеобразное жевательное приспособление 
и в превращении максиллипед в специализированную хватательную ко- 
нечность с ограниченным количеством придатков своеобразной формы 
(рисунок, /, 5). Эти особенности у других циклопов не встречаются, не- 
известны также и переходные структуры. У всех остальных циклопов 
щуппку максиллул свойственна удивительная стабильность формы и 
вооружения, отличия могут быть лишь в относительной длине придатков, 
слитности или раздельности члеников (рисунок, 2—4). У представителей 
рода Бигуіе он имеет вид специфичного жевательного придатка с не- 
сколькими зубцами (рисунок, Г) и напоминает жевательную лопасть 
мандибул. 

В строении максиллипед у всех циклопов, кроме Ёигуѓё, наблюдает- 
ся несколько ббльшее разнообразие. Однако оно неизменно базируется 
на строении исходной 4-члениковой максиллипеды с 9—10 придатками 
(рисунок, 7, 8). Эта исходная схема у отдельных форм видоизменена, 
что связано с редукцией либо количества придатков (рисунок, 9), либо 
членистости самой конечности (рисунок, 10), либо того и другого (ри- 
сунок, 6). Однако даже наиболее олигомеризованные максиллипеды 
Наіісусіорѕ легко выводятся из максиллипед исходного типа. А максил- 
липеды представителей рода Еигу{е имеют вид крючкообразной хвата- 
тельной конечности с мощными апикальными крючьями (рисунок, 5) 
и не похожи на максиллипеды всех других циклопид, хотя, разумеется, 
отрицать их гомологию в конечном итоге невозможно. 

Рассмотренные признаки (да и не только они) резко противопостав- 
ляют род Еигие другим циклопам. Вполне понятна необходимость отра- 
зить эту морфологическую обособленность в систематическом положе- 
нии рода. Наиболее естественным представляется подразделить семей- 
ство СусІорійае на две группы — циклопы с видоизмененными двумя па- 
рами ротовых конечностей (Еигу{е) и с невидоизмененными (все осталь- 
ные роды). А последнюю группу, где нет принципиальных различий в 
строении ротовых придатков, уже следует подразделять по особенностям 
строения Р; как впервые предложил Гретер (Сгащег, 1903), а в таксоно- 
мическую форму воплотил Кифер (Кіеїег, 1927, 1928 а, Б). При этом 
дифференцируются три известные подсемейства — На!ісусІоріпае, Еисус- 
Іорілае и СусІоріпае. Однако такое построение системы СусІорійае тре- 
бует введения промежуточной таксономической категории между семей- 
ством и подсемейством, что весьма усложнит систематику всей группы. 
Поэтому мы предлагаем выделить род Бигуёйе в новое подсемейство, 
наряду с тремя ранее упомянутыми. Новое подсемейство мы противопо- 
ставляем трем остальным лишь в описательном плане. 

Еще Герни (Сигпеу, 1933) подчеркивал систематическое значение 
своеобразия строения ротовых конечностей раков рода Еигие. Будучи 
противником разделения циклопов на роды, а тем более на подсемейства, 
он тем не менее категорически возражал против объединения Ёигуѓе 
в одном подсемействе с родом Найсусор$, ротовые ноги которого по- 
строены совсем иначе; чем у Еиги{е, но по той же схеме, что у всех дру- 
гих циклопов. Поэтому предлагаемое выделение рода Еигуёе исключает 
искусственность, сборный характер подсемейства Наіїсусіоріпае. 

Самостоятельности нового подсемейства не противоречат попытки 
Сьюэла (Ѕеме1), 1949) вывести расчлененность 6-, 8- и 12-члениковых 
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антеннул На!ісусІоріпае от 21-члениковых антеннул Еигуіе, а также его’ 
желание видеть у некоторых представителей этого подсемейства при- 
знаки, переходные к роду Ёџигуѓе. Из тех же 21-члениковых антеннул 
Герни (1933) выводит 17-члениковые и менее расчлененные антеннулы 
Еисус1ортае и СусІоріпае, что совсем не свидетельствует о необходимо- 
сти объединения подсемейств, а говорит о гомологии антеннул, а также 
о том, что сильно расчлененные антеннулы предковых форм подверглись 
в семействе Сус!ор14ае параллельной и независимой редукции в разных 
‘подсемействах и родах. 

Обособлению нового подсемейства не противоречит также сходство 
в количестве придатков на последнем членике Р у представителей рода 
Еигуіе и видов подсемейства На!ісусІоріпае. На рассматриваемом таксо- 
номическом уровне в основу обособления положен филогенетически 
более важный морфологический принцип (особенности строения ротовых 
конечностей), который имеет решающее значение в классификации так- 
сонов более высокой категории семейств и секций. Причем в диагнозах 
этих семейств и секций особенности строения Р; еще не приобретают 
таксономического значения, т. к. структура Р5 часто совпадает у таксо- 
нов, не находящихся в родовом или даже семейственном родстве. По- 
добные случаи широко известны. Например, сходное количество придат- 
ков и сходную форму Ру имеют не только виды родов Ёигуѓе и Наіісус- 
10р$, но и ряд видов СусІоріпійае — Сусіоріпоійеѕ Іопрісогпіѕ (В оеск), 
Сусіоріпоӣеѕ еіебапѕ ($ соїї) и др. А Р раков рода Еигуёе вообще не 
отличается от Ру СусіоріпеПа іитійа $ ат 5. Такую же форму и воору- 
жение Р; имеют многие раки секции Роесіїоѕіота, семейств С!аиѕійіійае 
ќрод Нетісусіорѕ), Іісһото!1еійае (род Апійеѕѕіиѕ) и т. д. Таких приме- 
ров можно привести много. Но это не значит, что, например, Еигуе Іоп- 
сісаида РЋі11іррі и СусортеЦа шта4а $ агѕ на основании боль- 
шого сходства в строении Р должны быть объединены в один вид или 
род, подсемейство или хотя бы семейство. Они отличаются ‘строением 
ротовых придатков, которым придается большее филогенетическое зна- 
чение и которые вынуждают конеподологов относить эти виды к разным 
семействам. По этим же причинам подобие в вооружении Р; представи- 
телей рода Еигие и видов НаіісусІоріпае не является доводом в пользу 
необходимости их объединения в одном подсемействе. Это сходство сви- 
детельствует о монофилетичности их происхождения, об общей генети- 
ческой основе, на фоне которой эволюируют виды обеих групп, а также 
других семейств и секций монофилетического подотряда Сус1оро!Ча. 
Общая генетическая основа подотряда обуславливает предрасположен- 
ность его представителей‘ к изменчивости в определенном направлении, 
которая может подхватываться естественным отбором в разных его 
филогенетических ветвях. Это является причиной нередкого совпадения 
структуры Рѕ у видов из разных родов, подсемейств, семейств и даже 
секций. Как отмечает Майр (1974), тенденция некоторых морфологи- 
ческих признаков проявляться у отдельных таксонов, не имеющих непо- 
средственной филогенетической преемственности, достаточно широко 
известна в животном мире. 

Мы рассмотрели филогенетический, таксономический и отчасти 
эволюционный аспекты строения некоторых ротовых придатков рода 
Еигуіе. Уже одни эти особенности делают необходимым его таксономи- 
ческое выделение из подсемейства На!ісусІоріпае и обособление в само- 
стоятельное подсемейство. Однако морфологическое своеобразие видов 
рода Бигие не ограничивается этими особенностями. Имеются и другие 
признаки, отличающие этот род от всех остальных родов СусІорійае, 
например, наличие у самок рода Еигуйе 21-члениковых антеннул. Это 
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крайний случай примитивной расчлененности антеннул у Сус1ор!Чае. 
Следует также упомянуть, что подавляющее большинство внутренних 
щетинок экзо- и эндоподитов Р.—Р. у видов рода Еигуйе представлено 
широкими ланцетовидными шипами с тонкой гиалиновой каймой, тогда 
как у всех остальных циклопов на этих местах прикреплены тонкие ще- 
тинки. Для рода Еигу{е весьма примечательно также отсутствие полово- 
го диморфизма в вооружении Р», чем он резко отличается от всех видов 
подсемейства НаЙсус!ортае, но сходен с циклопами двух других под: 
семейств. 

Учитывая комплекс морфологических особенностей рода Еиги{е, их 
эволюционное значение, искусственность нынешнего объединения рода 
Еигуіе с другими родами подсемейства На!1ісусіоріпае, а также в целях 
достижения большей естественности системы СусІорійае, мы предлагаем 
выделить род Ёиғуѓе из подсемейства На!ісусіоріпае и обосновать для 
него новое подсемейство Еигу{епае ѕиђѓат. п. 


ЕОКҮТЕІМАЕ МОМСНЕМКО, $ОВЕАМ. М. 


‚ Циклопы с 21 (редко 20)-члениковыми антеннулами; щупик максил- 
лул представлен жевательной пластинкой с 5—6 крепкими зубцами в 
дистальной части, а также двумя внутренними и двумя наружными ла- 
теральными щетинками; 4-хчлениковые максиллипеды преобразованы 
в изсгнутую хватательную конечность, вооруженную 4—5 щетинками 
и 2 апикальными крючьями; большинство внутренних придатков экзо- и 
эндоподитов Р›—Р. представлено ланцетовидными шипами; Р; 2—3-чле- 
никоьая, дистальный членик удлинен, с 4 придатками; половой димор-. 
‹физм в вооружении Р; отсутствует. 

Типовой род Биг е Рћі1іррі. 


НАНСУСГОР1МАЕ КТЕЕЕК, СНАК. ЕМЕМО. 


Циклопы с 6-, 8- или 12-члениковыми антеннулами; щупик максил- 
лул и максиллипеды не преобразованы в жевательные или хватательные 
органы, максиллипеды 2—4-хчлениковые, с 8—11 придатками; боль- 
шинство внутренних придатков экзо- и эндоподитов Р.—Р. представле- 
но щетинками; Ру 1—3-члениковая, дистальный членик с 4 придатками 
у самок, с 5 — у самцов. 

Типовой род Найсусюр$ Могтап. 


Подсемейство Еигуетае включает циклопов, у которых имеются 
преобразованные щупик максиллул и максиллипеды и в то же время 
наиболее примитивно расчлененные антеннулы, т. е. характерно сочета- 
ние признаков известной специализации и примитивности, которая про- 
является также в особенностях строения большинства конечностей (за 
исключением двух пар ротовых). Трудно сказать, какие причины привели 
к преобразованию этих двух пар конечностей, слишком мало известна 
экология эвритеин. Можно предполагать, что развитие жевательной пла- 
стинки на максиллуле связано с интенсификацией соответствующей 
функции, а преобразование максиллипед в хватательную конечность — 
с удерживанием добычи или с удержанием на ней. Эти признаки можно 
рассматривать как первые шаги приспособления к комменсальному 
(полупаразитическому) образу жизни, свойственному ракам соседних 
секций Ѕірһопоѕіота и Роесіїоѕіота. Отметим, что максиллипеды у ряда 
видов последней секции (род Нетісусіорѕ) имеют строение, сходное с 
таковым видов рода Еигу{е. При наличии у них почти идентичной Р; это 
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обстоятельство лишний раз подтверждает происхождение разных секций 
циклопообразных от общего древнего корня. 

Единственный род подсемейства Еигу1епае охватывает 4 вида, из- 
вестных из прибрежных вод трех океанов. Из них лишь Е. гобиѕіа 
СбіеѕыЫг. включает 2--3 подвида или формы, к которым Сьюэл (1949) 
относит также Е. 5ітііѕ Т. Зсо{{ и Ё. ргоріпдиа Вгаду. Наиболее 
‚распространены и почти космополитны Е. гобиѕіа ӘӢіеѕдг. и Е. Іоп- 
сісаийа РЋһі1іррі, известная также из Черного моря. Е. бгеоісаийа 
Зе\ме!|] описана с Мальдивских островов Индийского океана, а Ё. сиг- 
Исоги $ Загз — из вод Норвегии, находили ее и в Карском море (Ѕагѕ, 
1913; Кіеїег, 1929). 


ЛИТЕРАТУРА 


Майр Э. 1974. Популяции, виды и эволюция. М. 

Еймагӣѕ М. 1840. Нате паіцге!е 4ез Сгиѕіасёѕ, сотргепапі Гапаюпие, Іа рћуѕіо!о- 
Ве еї Іа сІаѕѕіїісаоп йеѕ сеѕ апітаих. Т. 3. Рагіѕ. 

Сгаеїѓег А* 1903. Ге Сореродеп ег ОтреБипр Вазе|!5. Кеу. Ѕиіѕѕе 2001., +. 11. 

ацгпеу К. 1933. Вгіііѕһ ігеѕһ-маќег Сорерода. Кау Ѕос., 3. Гопӣоп. 

Кіеѓег Е. 1927. Уегѕисһ еіп Ѕуѕіет ег СусІорійеп, 2001. Ап2., Ва. 73, Н. 11—12. 

Гаем. 1928а. ОБег Могрћһоіоріе ип Ѕуѕѓіетаік ег 5йѕ5%аѕѕег-СусІорійеп, 200]. Јаһг,., 
Ѕуѕі., Ва. 54. 

Ібет. 19286. 2иг Кеппіпіѕ еіпісег Агіепргирреп ег 5йѕѕ№уаѕѕег-СусІорійеп. 2еііѕсһгіі. 
дег уіѕѕєпѕсһ. 4001., Ва. 133, Н. 1—2. 

Г4ем. 1929. Сгиѕіасеа Сореройа. 11. СусІороійа Спаіћоѕіота. Раз Тіеггеісћ, 53, Вегі, — 
Геірг. 

Заг$ С О. 1913. Ап ассоипё оѓ {Пе Сгиѕіасеа оѓ Могуау, Сус1оро!4а, Ва. 16. Вегвеп, 

Қере11 К. 5. 1949. Тһе ога! апа ѕеті-рагаѕіїіс СусІороійа, {һе МопѕігіШоіда алё 
Моїойеірһуоіда. Тһе Јоһп Миггау Ехрейійоп 1933—1934, $с1. Вер., 2. 

Тһоге11 Т. 1862. Війгар НИ Каппедотеп от Кгиѕіасеег зот Іеѓуа і агіег АГ. $18{её 
Аза І. Копе. Ѕуепѕка Ме. — Асай. Напіііпеаг МУ ЕбЦа, 1859, 1860, Ва. 3, М 8. 

\Уі1ѕоп С. В. 1910. С!аѕѕіѓісаіоп оѓ іһе Сореродѕ. 700]. Ап2., Ва. 35, М 20. 


Поступила 24.1У 1974 г. 


е ОМ ЅЕРАВАТІОМ ТНЕ МЕҰ ЅОВҒАМПҮ ЕОВҮТЕІМАЕ ЅОВЕАМ. МОУ. 
" (СКОЅТАСЕА, СОРЕРОРА) 


У. 1. Мопсћепко 
(Іпѕіііџќе оѓ 200Іову, Асайету оѓ Ѕсіепсеѕ, ОКкгаіпіап 558) 


Ѕиттагу 


Тһе тогрһо-іахопотіс апа[уѕіѕ іѕ ргеѕепіеа Гог {Не репиѕ Еигуѓе РЋі1і ррі. Тһеге 
15 а пштђег ої ѕиїїісіепі тогрћоІоріса! ѕігисіигеѕ аЬѕепі іп оіћег гергеѕепіаііуеѕ оѓ Ше. 
ату СусІорідае {ог ѕерагаіоп 1515 бепиѕ іп іһе пем зи Гатшйу. 

Тһе діарпоѕіѕ ої Еигуетае М опсһепко зиат. поу.: 21 (зе!4от 20) -ѕертеп- 
іеі апіеппшае, тахШаг ра|р іѕ ргеѕепіей Бу а таѕіісаіогу рІаїіе міїћ 5-6 415ёа1 депіѕ. 
апа 4 Іаќега! ѕеіае; тахі1ірейѕ оѓ ргепепзИе їуре, Бепі, міёһ 4-5 ѕеіае апа 2 аріса] НооКз; 
тоѕі оѓ {Пе іппег аррепдавеѕ оп ехо- ап@ епіоройѕ ої Р:—Р, аге ргеѕепіей Бу Ьгоай 
ЈапсеоІаѓе ѕріпеѕ; а ѕехиа! йітогрһіѕт іп агтафиге ої Р; іѕ аБзепё. Тһе оліу (апі їуре) 
бепиѕ іѕ Еигуіе РЋі1іррі. 


